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Aspetti della norme linguistica nelle 
"nuove grammatiche" dell'italiano 
1. Introduzione 
l.O. In questo articolo vorrei illustrare brevemente alcuni aspetti dell'attuale 
dibattito sulla norma linguistiea dell'italiano, ed esaminare le eoneezioni eil 
trattamento della norma in alcune grammatiehe dell'italiano pubblieate nel 
eorso degli anni Ottanta e Novanta. 
1.1. Non e facile affrontare in poche pagine un tema eome questo, oggetto di 
un dibattito seeolare in ltalia, di una sempre rinnovata „questione della lin-
gua". La eentralita di questo tema e peeuliarita della storia linguistiea, eultu-
rale e politiea della nostra penisola. La „lingua italiana" nasee infatti allor-
ehe viene eodifieata eome norma; una norma, o meglio una „soprannorma", 
ehe, da Bembo in avanti, si e definita su modelli letterari e per lunghi seeoli 
e rimasta orientata su di essi: lo stesso Manzoni, dopo aver fatieosamente 
elaborato la lingua del suo romanzo sull'"uso parlato fiorentino eolto", si 
vedra paradossalmente eletto a modello linguistieo-letterario, a ,,norma" 
dell'italiano „vivo" per almeno un seeolo di seuola italiana. 
La norma linguistiea svolge un ruolo importante in una eultura eome 
quella italiana, ehe per seeoli ha vissuto in una sostanziale diglossia (dap-
prima il latino e i volgari, in seguito il modello de! fiorentino letterario e gli 
altri volgari, infine dall'Unita in avanti la lingua italiana e i dialetti.. . ). 
1.2. Attualmente, dopo deeenni di piu diffusa italofonia, oltre ehe di indagini 
e dibattiti linguistici, il problema della norma e stato ridefinito, sia perehe ha 
aequisito un nuovo statuto teorieo, sia perehe la vita reale della lingua italiana 
sulla bocea di milioni di parlanti ha fatto da se quello ehe seeoli di Crusea non 
erano riuseiti a fare : ha ereato una lingua effettivamente parlata e eondivisa. 
GRENZGÄNGE 7 (2000), H. 13, S. 69-88. 
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2. Le fasi di definizione della norma dell'italiano 
2.1 . Questi proeessi linguistiei vengono sintetizzati da Zarko Muljacic nel 
suo articolo ,,Norma e standard"1• Per indicare due momenti differenti nelle 
fasi storiehe di elaborazione della lingua Muljacic propone i termini di 
,,normazione" e ,,normalizzazione", dove ,,normazione" pertiene alla „erea-
zione della norma" e comprende „la scelta (selezione) della sua base e la sua 
(prima) codificazione (ehe consiste per lo piu nella riduzione della polimor-
fia)"2, mentre Ja ,,normalizzazione", ehe si realizza in un secondo momento, 
riguarda il „'funzionamento della norma', ossia la sua estensione ('messa in 
opera') e i suoi perfezionamenti ulteriori, detti elaborazione"3• ,,Le fasi di 
sviluppo di una norma equivalgono", scrive Muljacic, „grosso modo a quel-
le di una LE (lingua per elaborazione ), sebbene non sia lecito eonsiderare i 
due termini eome sinonimi: soltanto una LE pienamente sviluppata ( . .. ) ha il 
diritto di chiamarsi lingua standard e possiede una norma 'normalizzata'. 
Una LE incipiente ( ... ) possiede una norma eodificata"4• 
Anehe l'italiano ha raggiunto nella sua storia la fase di „lingua per ela-
borazione" (LE), e quindi una fase non piu solo normativa, ma anche di 
normalizzazione, definendosi via via in relazione e in opposizione ai vari 
elementi linguistici dialettali, regionali, gergali e Substandard dai quaJi Si e 
differenziata - ereando cosi, per usare la terminologia di Muljacic, la sua 
„/ingua per distanziazione" (Abstandssprache, LD). 
Da queste osservazioni rieaviamo: 
a) la LEI (lingua per elaborazione italiana) si definisce in rapporto e in 
contrapposizione a una (o piu) LDI. Essa e percio una forma di vita compo-
sita in cui convivono e si contrappongono norme (concezioni di norma) dif-
ferenti: una norma prescrittiva come „sistema di istruzioni ehe definiseono 
cio ehe deve essere scelto fra gli usi di una data lingua, se ci si vuole con-
formare a un determinato ideale estetico o socioculturale", una norma come 
„uso corrente", ehe nasce „spontaneamente (per selezione naturale)"5 in una 
eomunitä linguistiea. Si parla inoltre di soprannorma (il bei parlare, la lin-
gua aulica) e di sottonorma (per parte della lingua corrente, per la lingua 
familiare e popolare)6; 
Z. Muljacic, „Norma e standard", in: G. Holtus, M. Metzelin, C. Schmitt (a cura di), Le-
xikon der Romanistischen Linguistik, vol. IV, Tübingen 1988, pp. 286-305 . 
2 lbid., p. 286. 
3 lbid., pp. 286-287. 
4 lbid., p. 287. 
5 lbid., p. 287. 
6 B. Müller, Das Französische der Gegenwart. Varietäten, Strukturen, Tendenzen, Heidel-
berg 1975, citato da Muljacic, usa questo termine a proposito di „una gran parte del fra-
ns;ais courant e per intero i frans;ais familier, frans;ais populaire e frans;ais vulgaire, men-
tre il frans;ais cultive costituirebbe, nella sua parte maggiore, la soprannorma de! 
francese" (Muljafü [note !], p. 288). 
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b) le diseussioni sulla nonna sono diffieilmente seindibili, oggi, dalla de-
finizione di una lingua standard. E' evidente ehe il dibattito sull'italiano 
standard, sull'italiano dell'uso medio, sull'italiano eomune, sull'italiano 
neo-standard, tennini usati in modo non univoco dai linguisti italiani, sono 
dibattiti sulla nonna dell'italiano eome LE. D'altronde pero Muljacic osser-
va ehe „Ogni LE erea la propria LD e non vieeversa. ( ... )La LE ehe ei inte-
ressa ( ... ) ha 'generato', via via aeereseendola, la propria LD. Daun eoaeer-
vo di pieeole LE di forma e sostanza romanza d'Italia e dei loro dialetti, dai 
numerosi volgari d'Jtalia ehe erano altrettante lingue munieipali e regionali, 
e nata, in base al volgare d'Italia vineitore (lingua per elaborazione fiorenti-
na LEF) e dopo un'ineubazione Junga e eomplessa Ja LE italiana (LEI) e, nel 
eontempo, la LDI"7• Da qui Ja situazione attuale italiana, nella quale aeeanto 
alla lingua standard emergono sempre piU urgenti Je problematiehe di defi-
nizione delle varieta diatopiehe, diastratiehe, diafasiehe, diamesiehe 
dell'italiano (italiano regionale, italiano popolare, italiano parlato . .. ). 
3. La situazione attuale dell'italiano 
3 .1. Date queste premesse appare evidente Ja eomplessita della situazione 
attuale dell'italiano, una realta in movimento (Dove va la lingua italiana? e 
l' interrogativo posto agli esperti da G. L. Beeearia, nel 19878), una realta 
eomposita, in eui, eome abbiamo aeeennato, Ja definizione di uno standard 
nel sistema delle tante varieta dell'italiano e giustamente divenuta una 
,,nuova questione della lingua". Non pretendo in questa sede di illustrare 
esaurientemente il dibattito; mi aeeontentero di introdurre i tennini in que-
stione. 
3.2. Ne! sistema delle varieta dell ' italiano lingua viva, eoneepito da Berruto 
eome un „continuum pluridimensionale" artieolato sulle quattro dimensioni 
della diatopia, della diastratia, della diafasia e della diamesia, l'italiano stan-
dard e solo uno tra gli altri „addensamenti". Berruto stesso elenea nove 
varieta: l'italiano formale aulieo, l'italiano teenieo-seientifieo, l'italiano bu-
rocratieo, l' italiano standard letterario, l'italiano neo-standard, l ' italiano par-
lato eolloquiale, l'italiano regionale popolare, l'italiano informale traseurato, 
l' italiano gergale, eiaseuna delle quali oeeupa una posizione diversa in rap-
porto alle dimensioni della diastratia, della diafasia e della diamesia. 
II dibattito tra i linguisti non riguarda soltanto i tratti ehe definiseono Ja 
lingua standard9, ma anehe Ja nozione stessa di standard, nella quale pos-
siamo individuare, eon Berruto, tre nuclei differenti: 
7 /bid. , p. 289. 
8 Cfr. J. Jacobelli (a cura di), Dove va la lingua italiana?, Roma/Bari 1987. 
9 Vedi al riguardo lo schema sintetico in G. Berruto, „Le varietä del repertorio", in: A. So-
brero (a cura di), Introduzione all'italiano contemporaneo, Vol. II, La variazione e gli u-
si, Roma/Bari 1996, pp. 3-36, a p. 26. 
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a) standard eome ,,non mareato" („su nessuna delle dimensioni di variazio-
ne"); 
b) standard eome „normativo" („eodifieato dai manuali e dalla tradizione 
seolastiea, aeeettato eome eorretto e 'buona lingua'"); 
e) standard eome „italiano eomune" (,,normale" (per i parlanti eolti), stati-
stieamente piu diffuso, modello de facto delle valutazioni - mentre il 
senso preeedente rappresenta piuttosto un modello de iure)10• 
Anehe lo standard si presenta dunque eome un eoneetto eomplesso, in eui 
eonvivono tra l' altro Je aeeezioni di norma eodifieata e di norma eome „uso 
eomune", due aeeezioni ehe nell'infinita fase di normalizzazione della lin-
gua (ehe, seeondo Muljacic, non finisee mai) si trovano neeessariamente ad 
interagire dialettieamente. Verso una direzione non dissimile proeede Nora 
Galli de' Paratesi, ehe vede Je lingue standard non piu „eome un sistema 
monolitieo, ma eome un insieme di sistemi diversi usati da diversi gruppi 
soeiali, di classe, di sesso di etä, integrati tra loro"11 • 
3.3. Altrettanto diseussa e Ja nozione di „italiano dell'uso medio"12, i eui sin-
goli tratti sono stati diseussi e vagliati da piu parti, e ehe e stata ridefinita 
eon diverse etiehette: italiano tendenziale, italiano dell 'uso medio, italiano 
eomune, italiano neo-standard. Anehe questa nuova realtä linguistiea, seritta 
e parlata, nella quale anzi si riduee „Ja forbiee tra seritto e parlato", ,,molto 
poeo mareat[a] in diatopia e per nulla in diastratia"13, viene naturalmente 
definita da e definisee una ,,norma dell 'uso medio". 
3.4. Queste eonsiderazioni teoriehe vanno di pari passo eon Ja politiea lin-
guistiea ehe ha trovato Ja sua formulazione nel 1975 nelle Dieci tesi di edu-
cazione linguistica democratica, ehe propone una eoneezione „antiautorita-
ria ma non anarehiea"14 della norma linguistiea, una eoneezione elastiea, ehe 
rispetta Je varie realtä linguistiehe. In una eoneezione de! genere si pone il 
10 La classificazione e tratta da G. Berruto, „Varietä diamesiche, diastratiche, diafasichc", 
in: A. Sobrero (note 9), pp. 37-92; le citazioni sono a p. 84. Per l' accezione b) cfr. defini-
zione di Sabatini di norma come modello „fissato e riconosciuto al piu alto livello di isti-
tuzionalitä": F. Sabatini, „L" italiano dell ' uso medio': una realtä tra le varieta linguistiche 
italiane", in: G. Holtus/E. Radtke (a cura di), Gesprochenes Italienisch in Geschichte und 
Gegenwart, Tübingen 1985, pp. 154-184. 
11 N. Galli de' Paratesi, Lingua toscana in bocca ambrosiana. Tendenze verso l 'italiano 
standard: un 'inchiesta sociolinguistica, Bologna 1984, p. 34. (La citazione e riportata da 
Z. Muljacic [note 1], p. 300). 
12 La denominazione risale a F. Sabatini (note 11 ). Per una discussione sull 'italiano medio 
cfr., oltre ai gia citati Berruto e Sabatini, vedi anchc L. Serianni, „II problema della norma 
linguistica nell'italiano contemporaneo", in: Annali dell 'Universita per stranieri di Peru-
gia, 7 1986, pp. 47-69; e G. Lepschy/L. Raponi, „II movimento della norma nell ' italiano 
contemporaneo", in: G. Lepschy, Nuovi saggi di linguistica italiana, Bologna 1989, pp. 
9-24. 
13 G. Berruto, „Varietä diamesiche, diastratiche, diafasiche" (note 10), p. 86. 
14 Muljacic (note 1), p. 300. 
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problema se accettare quella ehe Muljacic chiama una nuova polinomia -
„ci sono tante norme quante Je varietä della LDI (nello standard, nel sotto-
standard e fra i dialetti)"15 - o se invece definire a partire da questa realtä un 
nuovo concetto di norma. 
3.5. II concetto di norma si viene modificando non solo in funzione delle 
nuove definizioni di italiano e delle sue varietä, ma anche in conseguenza 
delle nuove teorie linguistiche, i cui principi hanno dato vita anche ad una 
nuova riflessione grarnmaticale sull'italiano. Parlo dell'analisi de! discorso, 
della linguistica testuale, della pragmatica, della linguistica funzionale, della 
linguistica de! parlato, della grarnmatica generativo-trasformazionale. Non 
posso naturalmente discutere tutti questi aspetti. Mi accontentero di segnala-
re Ja teoria de! parlato, ehe ha prodotto interessanti studi sulla „grammatica 
de! parlato"16 ehe emergono anche nelle grammatiche e Ja teoria generativo-
trasformazionale, cui e improntata in gran parte Ja Grande grammatica di 
consultazione curata da Renzi, Salvi e Cardinaletti17• 
In particolare nella grammatica generativo-trasformazionale, la ,,norma" 
linguistica (de! parlante ideale) viene ricondotta alla nozione di competence 
e alla capacitä del parlante di produrre egli stesso Je „regole di trasformazio-
ne" della lingua. Quest'approccio, oggetto di ampio dibattito nella linguisti-
ca del secondo Novecento, non e ignorato da alcune delle piu recenti gram-
matiche dell'italiano, ehe, come vedremo, accolgono, seppur discutendola e 
ridefinendola, Ja nozione di competenza linguistica de! parlante e le asse-
gnano una funzione normativa, ehe si affianca o addirittura si sostituisce a 
quella proposta dai testi canonici. 
3.6. E' evidente ehe non si possono in questa sede trarre conclusioni sullo 
stato della questione e sulle concezioni presentate. Spero di aver illustrato Ja 
nuova problematicitä de! concetto di norma, Ja sua complessitä rispetto alle 
varietä dell'italiano e Ja sua dipendenza anche dagli approcci linguistici teo-
rici, tutti aspetti ehe emergeranno, spero, anche dall 'esame delle nuove 
grammatiche ehe mi accingo a fare. 
15 lbid„ p. 300. 
16 Vedi, tra l' altco, R. Somicola, Sul par/ato, Bologna 1981 ; M. Voghera, Sintassi e intona-
zione nel/'italiano parlato, Bologna 1992; T . De Mauro/F. Mancini/M. Vedovelli/M. Vo-
ghera, Lessico di frequenza del/ 'italiano parlato, Milano 1993. 
17 L. Renzi (a cura di), Grande grammatica ita/iana di consultazione, vol. 1, Bologna 1988; 
L. Renzi/G. Salvi (a cura di), Grande grammatica ita/iana di consultazione, vol. II, Bolo-
gna 1991 ; L. Renzi/G. Salvi/A. Cardinaletti (a cura di), Grande grammatica italiana di 
consultazione, vol. III, Bologna 1995. 
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4. Le nuove grammatiche: motivazioni e approcci 
Veniamo ora alle grammatiche in questione. E' interessante vedere quali 
motivazioni abbiano portato, secondo Radtke18, alla realizzazione di nuove 
grammatiche dell'italiano negli anni Ottanta. 
La prima e legata alla questione della lingua e quindi al dibattito sulla 
norma dell'italiano: „( ... ) la questione del/a lingua, cioe la ricerca di una 
norma dell'italiano scritto, rappresenta un problema risolto nel Novecento. 
L 'uso della lingua italiana ha raggiunto un livello diverso aprendosi a nuovi 
concetti di 'norma'. ( ... )Si tratta ormai di avviare modelli grammaticali ehe 
si riferiscono alla cosiddetta nuova questione del/a lingua, la quale tiene 
conto del dinamismo all'interno dell'italiano contemporaneo"19• 
La seconda e legata al concludersi di una fase di ricerca grammaticale 
quasi esclusivamente teorica (anni Settanta); solo dopo la discussione dei 
modelli teorici, i linguisti sembrano pronti ad affrontare „il compito di scri-
vere una grammatica piu o meno esaustiva"; anzi „una buona parte delle 
grammatiche ( ... ) sono il frutto di polemiche ehe i linguisti avevano affron-
tato nel passato". 
In contrapposizione alle grammatiche de! passato, prescrittive e destinate 
all'insegnamento, le nuove grammatiche sono prevalentemente descrittive e 
scientifiche. Non a caso vengono scritte prevalentemente da linguisti, a dif-
ferenza di quanto accadeva fino a qualche decina di anni fa, e cercano di ,,ri-
conciliare l'aspetto didattico con l'aspetto scientifico"20• 
Le ultime grammatiche muovono quindi da (e giungono a) nuovi concetti 
di norma e nuovi presupposti teorici: un binomio ehe va di pari passo. 
5. Le introduzioni delle nuove grammatiche 
5.0. Prima di passare alla presentazione delle grammatiche in questione21 
vorrei fare una breve premessa. Non potendo, per motivi di spazio, fare una 
vera e propria analisi delle grammatiche, ho scelto di limitarmi alle introdu-
zioni, in cui talora gli autori si pronunciano riguardo alla loro concezione 
della norma, e alla trattazione di un argomento specifico della lingua (i pro-
nomi di terza persona). 
Le introduzioni si soffermano quasi sempre su: 
a) lo scopo della grammatica e/o i suoi presupposti teorici; 
18 E. Radtke (a cura di), Le nuove grammatiche italiane, Tübingen 1991. 
19 Jbid., p. 2. 
20 lbid., p. 3. 
21 Si tratta di J. Brunet, Grammaire critique de l'italien, voll . 1-11 , Paris 1978-1991; L. 
Renzi (a cura di), Grande grammatica italiana (note 17); L. Renzi/G. Salvi (a cura di), 
Grande grammatica italiana (note 17); L. Renzi/G. Salvi/A. Cardinaletti (a cura di), 
Grande grammatica italiana (note 17); C. Schwarze, Grammatik der italienischen Spra-
che, Tübingen 1988; L. Serianni (con la collaborazione di A. Castelvecchi), Grammatica 
italiana. ltaliano comune e lingua letteraria, Torino 1988. 
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b) i destinatari dell' opera; 
c) il modello di lingua preso in esame (corpus, tipologia degli esempi) e la 
sua valutazione. Credo ehe questi elementi contribuiscano ad identificare 
la concezione di norma soggiacente alle grammatiche; percio da essi par-
tiro nella mia breve rassegna. 
5.1. L. Serianni (con la collaborazione di A. Castelvecchi), Grammatica ita-
liana. Italiano comune e lingua letteraria, Torino 1988. 
L'opera, scrive Cortelazzo in una sua recensione, e nata all'interno del pro-
getto editoriale ehe ha visto la pubblicazione del Grande dizionario della 
/ingua ita/iana del Battaglia e si rivolge agli stessi destinatari, „formati, ( ... ) 
oltre e piU ehe dagli addetti ai lavori, da persone colte, per lo piu professio-
nisti ( . .. ), ehe si interessano ai problemi della lingua italiana ( ... ), ma di-
giuni di conoscenze linguistiche ehe oltrepassino quelle acquisite nel perio-
do scolastico ( . .. ). Se mi devo prefigurare l'uso ottimale di questo 
strumento, mi immagino un par/ante co/to ehe, colto da un dubbio gramma-
ticale, cerca una risposta consultando la grammatica ( ... )"22 (corsivo mio). 
Serianni stesso, paragonando la sua operazione a quella di Grevisse per il 
francese e giustificandola sulla base sia del „largo uso della lingua italiana 
ormai praticato dalla comunita nazionale" sia della „crescente stabilizzazio-
ne della norma linguistica"23, ne rivela la finalita descrittiva si, ma anche 
normativa (per un „bon usage" dell'italiano). 
Che l'individuazione di una norma sia uno dei fini principali di questa 
grammatica traspare anche dall'esistenza, alla fine di ogni capitolo, di un 
prospetto riassuntivo dedicato proprio ai DUBBI per ogni argomento, con i 
rimandi ai paragrafi in cui vengono discussi. 
Gli elementi di maggiore variabilita della norma, osserva Serianni, sono 
nei due poli fondamentali della comunicazione linguistica, lo scritto (forma-
le) e l'orale (informale), le varieta diafasiche24 e „il portato di una lunga 
tradizione grammaticale rigorosamente normativa ehe ha contrastato a lungo 
forme e costrutti"25 • 
1 dubbi sorgono comunque non tanto sulle forme grammaticali, quanto „a 
proposito del grado di accettabilita di una pronuncia, di una voce, di un co-
strutto. In questo settore la nostra Grammatica ha ritenuto utile dichiararsi, 
con prudenza e discrezione indicando il livello d'uso di questa o quella for-
ma o anche soltanto discutendo ( ... ) i punti piu controversi del nostro siste-
ma linguistico"26• 
22 M. Cortclazzo, „La Grammatica italiana di Serian.ni e Castelvecchi", in: E. Radtke (a cura 
di), Le nuove grammatiche (notc 18), pp. 105-114; la citazione e a p. 106. 
23 L. Scrianni (notc 21), p. IV. 
24 Tra i due esempi ehe Serianni riporta nell' introduzione uno e dedicato proprio ai contesti 
d'uso di gli e loro, cfr. L. Serianni (note 21), p. IV. 
25 Jbid., pp. IV-V. 
26 Jbid., p. V. 
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Nell'intento della grammatica, „il livello d'uso" di una forma linguistica 
non e l'unico criterio per stabilime l'accettabilita; accanto ad esso interven-
gono considerazioni storico-linguistiche, esemplificazioni di usi letterari, 
valutazioni dei vari usi e del loro grado di normalita o dignita. 
Quanto al modello di lingua preso in esame, esso e, a detta dell 'autore, 
„l'italiano comune; quel/o ehe chiunque scrive (o dovrebbe o vorrebbe scri-
vere) e ehe non e solo scritto ma anche parlato dalle persone colte in circo-
stanze non troppo informali"27 ( corsivo mio ). La precisazione „o dovrebbe o 
vorrebbe scrivere" pare ricondurre sul piano di un dover essere, (una norma 
codificata?). Anche l'italiano „parlato dalle persone colte in circostanze non 
troppo informali" evoca il modello del „fiorentino parlato colto" di adozione 
manzoniana. Dei resto tra gli esempi utilizzati, solo in minima parte inventa-
ti e altrimenti attinti „ampiamente all'italiano scritto nella sua accezione piu 
larga"28 (letteratura, cinema, giomali, linguaggio legislativo e devozionale, 
libretti d'opera, musica leggera), Manzoni ha un certo rilievo e rappresenta 
quasi un' auctoritas29• 
5.2. C. Schwarze, Grammatik der italienischen Sprache, Tübingen 1988. 
La grammatica di Schwarze rappresenta il primo tentativo di conciliare 
l'approccio delle grammatiche tradizionali e l'approccio funzionale, ehe par-
tendo da determinate funzioni cognitive e comunicative, analizzi le strutture 
linguistiche per mezzo delle quali si realizzano. Cosi la prima parte della sua 
trattazione ( capitoli 1 e II) e dedicata alla descrizione della frase semplice e 
della frase complessa, in cui si ritrovano la morfologia e la sintassi tradizio-
nali e l'approccio valenziale per verbi e aggettivi, mentre il capitolo IV af-
fronta in chiave funzionale la trattazione dell'espressione grammaticale di 
categorie cognitive e comunicative, dalla referenza alla modalita. Funge da 
cemiera tra le due parti il capitolo III sulla formazione delle parole, al quale 
sottosta da una parte un principio formale di rappresentazione, dall'altra una 
classificazione basata su criteri funzionali30• 
Pur nella novita teorica dell'operazione, Schwarze le rivendica un ap-
proccio essenzialmente descrittivo, nel senso ehe „sie sollte weder eine be-
stimmte Theorie illustrieren, noch erhebt sie den Anspruch, die dargestellten 
Phänomene aus allgemeinen Prinzipien abzuleiten"31 • 
L'approccio e comunque destinato ad essere utilizzato anche in modo 
normativo, se si guarda ai destinatari della grammatica, docenti e studenti 
d'italiano di madrelingua tedesca. Gia nell'introduzione al primo volume dei 
27 Ibid., p. V. 
28 lbid., p. V. 
29 Cfr. L. Serianni, „II problema della norma linguistica" (note 12), p. 53. 
30 Non e questa la sede per soffermarci sulla novitä teorica di quest' approccio. In ehe misu-
ra 1' approccio funzionale influenzi la concezione della norma dovrebbe risultare evidente 
dall ' esempio di trattazione menzionato nel par. 6.3. 
31 C. Schwarze (note 21), p. 1. 
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Bausteine für eine italienische Grammatik del 1983 Schwarze notava ehe 
una grammatica e al contempo descrittiva e normativa: „( ... ) deskriptiv( ... ) 
in dem Sinne, daß die die Regeln und Normen angeben will, die den beoba-
chtbaren ( ... ) Sprachtätigkeiten muttersprachlicher Sprecher zugrunde lie-
gen ( ... ). Normativ sind ( ... ) die Konsequenzen einer Sprachbeschreibung 
( ... )wenn sie in der Praxis( ... ) des Fremdsprachenlernens und -lehrens als 
Informationsquelle benutzt wird"32• 
Quanto al modello di lingua preso in esame, Schwarze scrive: ,,Hinsicht-
lich der situationsbezogenen Varietäten werden nur die informelle Um-
gangssprache, der typische schriftliche Sprachgebrauch von Recht und Ver-
waltung, sowie die traditionelle Prosa berücksichtigt"33 • 
Gli esempi presentati sono solo in minima parte tratti da testi autentici o 
da altre trattazioni grammaticali; per lo piU sono costruiti dall'autore ad hoc 
(a fine illustrativo o argomentativo) e sottoposti alla verifica di madrelingua 
italiani di provenienza da differenti regioni italiane. 
5.3 . J. Brunet, Grammaire critique de /'italien, vol. 1-11, Paris 1978-1991. 
Destinata agJi Studiosi e agli studenti universitari, questa grammatica e „es-
sentiellement descriptive et critique"34• La curatrice de! progetto insiste an-
che sul fatto ehe, dalla scuola di Port-Royal in poi, la grammatica non puo 
piU essere normativa e legiferante, pena il soccombere sotto diverse con-
traddizioni (non riuscire a rendere conto delle eccezioni alle regole e 
dell'uso contemporaneo della lingua), e ehe in fin dei conti „toute gramrnai-
re normative est antilinguistique"35• Da! momento ehe „Ja langue n'est pas 
une realite sur laquelle on puisse legifärer", ma piuttosto „elle est une realite 
a decrire, a analyser, a comprendre et dont il faut rendre raison", la gramrna-
tica di una lingua non puo quindi ehe essere „scientifique"36• 
E' interessante notare ehe la parte centrale della sua introduzione (pp. VI-
XX) sulle regole e le norme della grammatica e dedicata ad un'attenta di-
scussione dei concetti di grammaticalita e competenza nella teoria chom-
skiana. Purtroppo non possiamo soffermarci su questa discussione, ma vale 
Ja pena ricordare ehe ne troveremo una anche nella Grande gramrnatica di 
consultazione della lingua italiana37• 
Gli obiettivi della Grammaire critique de l'italien sono in parte pedagogi-
ci, ma soprattutto critici, da! momento ehe essa „vise moins a fournir des 
32 C. Schwarze (a cura di), Bausteine für eine italienische Grammatik, Tübingen 1983, p. 8. 
33 C. Schwarze, Grammatik der italienischen Sprache (note 21), p. 2. 
34 J. Brunet, Grammaire critique de l'italien. Val. 1 Le pluriel, Paris 1978, p. l. 
35 lbid., p. III. 
36 lbid., p. III. 
37 L. Renzi, „Presentazione", in: L. Renzi (a cura di), Grande grammatica italiana (note 
17), pp. 9-25; Ja discussione e alle pagg. 18-24; L. Renzi/G. Salvi/ A. Cardinaletti, „Pre-
scntazione", in: L. Renzi/G. Salvi, A. Cardinaletti (a cura di), Grande grammatica italia-
na, vol. III (note 17), pp. 5-14; la discussione e alle pagg. 8-10. 
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regles qu'a montrer la non pertinence, ou l'insuffisance, de beaucoup de cel-
les qu'ont ete enoncees par !es grammaires traditionnelles"38• II suo lavoro 
parte quindi dalle regole tradizionali (dalle norme supposte tali) delle 
grammatiche scolastiche e universitarie, per confrontarle „avec le reel de la 
langue"39• La lingua presa in esame si basa su un corpus di testi scritti (per 
motivi di praticabilita dell'analisi ehe un corpus orale avrebbe reso piu diffi-
cile) di ogni tipo, letterari, giomalistici, saggistici, pubblicitari, Ja cui garan-
zia d'italianita „tient seulement a ce qu'il est constitue exclusivement par 
des phrases que des italophones ont ecrites•'4°. La descrizione si basa quindi 
„sur des usages, ceux iue des italophones, contemporains pour la plupart, 
ont fait de leur langue•'4 . Su questa base non solo vengono messe in discus-
sione alcune norme tradizionali, ma viene delineata anche l'evoluzione della 
norma nell'arco del nostro secolo. 
5.4. L. Renzi (a cura di), Grande grammatica italiana di consultazione, vol. 
1, Bologna 1988; L. Renzi/G. Salvi (a cura di), Grande grammatica italiana 
di consultazione, vol. II, Bologna 1991; L. Renzi/G. Salvi/A. Cardinaletti (a 
cura di), Grande grammatica italiana di consultazione, vol. III, Bologna 
1995. 
Nella presentazione al primo volume della Grande grammatica italiana di 
consultazione Renzi scrive ehe il lavoro, pur accogliendo collaboratori di 
diverse scuole di pensiero linguistico, parte dalla volonta di mettere a frutto 
gli studi di grammatica generativa e di affrontare le aporie della grammatica 
tradizionale, i „pregiudizi grammaticali", alla ricerca di un nuovo o di nuovi 
principi generali in grado di risolverle. Che l'intento non sia pero quello di 
costruire una grammatica generativa dell'italiano lo conferma la rinuncia a 
neologismi e alla formalizzazione teorica. D'altra parte, anche la presenta-
zione al terzo volume ribadisce ehe la Grande grammatica ,,ricapitola i risul-
tati della pratica della grammatica generativa, ma non e essa stessa una 
grammatica generativa dell'italiano ( ... ) [e] ha accolto ( .. . ) il contributo di 
correnti e punti di vista diversi da! generativismo ( . .. )''42• 
L'obiettivo dell'opera e quello descrittivo e teorico, innanzi tutto, di una 
linguistica dell'italiano, di una „grammatica specialistica completa e rigoro-
sa", non destinata a chi si attende „una lettura facile e piana, dei chiarimenti 
ai suoi dubbi, o un aggiomamento indolore alla linguistica modema e ai suoi 
38 J. Brunet (note 34), p. V. 
39 Ibid„ p. XXI. 
40 lbid„ p. XXII. 
41 lbid„ p. XXII. 
42 L. Renzi/G. Salvi/A. Cardinaletti (note 17), p. 6. La novitä dell'opera si rivela anche nella 
nuova ripartizione dei campi d'indagine e nel loro trattazione all'interno di approcci teo-
rici ehe comprendono la grammatica del discorso, la pragmatica, la grammatica generati-
va, la grammatica del parlato, la grammatica funzionale e altro ancora. 
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effetti"'13• II destinatario e un lettore, se non speeialista, almeno disposto a 
eonfrontarsi eon un'opera seientifiea e eomplessa. 
Partendo dalle premesse del generativismo la Grande grammatiea non 
puo non eonfrontarsi eon le nozioni di grammatiealitä e agrammatiealitä, di 
aeeettabilitä e non aeeettabilitä; la presentazione al terzo volume, inoltre, 
affronta la questione della eompetenza, termine eentrale della teoria ehom-
skiana, impreseindibile in una grammatiea „post-teoriea"44 • Anehe se la trat-
tazione qui fatta non ha l'ampiezza e l'approfondimento presenti in quella di 
Brunet, preferiseo dedieare spazio a questa ehe mi pare piu direttarnente 
eonnessa al tema dell'artieolo. 
„Tra i prineipi fondamentali della rieerea in grarnmatiea generativa e'e 
l'idea ehe la nostra eonoseenza dei fenomeni si fa attraverso la distinzione 
delle frasi dalle non-frasi, eioe di eio ehe e grarnmatieale e quindi aeeettabile 
(ehe in questo easo vuol sempre dire grammatiealmente aeeettabile) da eio 
ehe non lo e'445 • „Quest'esereizio ( ... ) e un mezzo irrinunciabile alla eostitu-
zione della grammatiea ( ... )". Attraverso quest'esereizio si viene a definire, 
oltre ehe una serie di norme differenti nelle differenti eompetenze ( delle va-
rietä della lingua), anehe una „seala di grammatiealitä" (eorsivo mio). In al-
tre parole, applieati alla grammatiea della lingua, i eoneetti di grammatieali-
tä e agrammatiealitä non sono sempre esclusivi, e soprattutto sono, in 
eireostanze date, graduati. Ad essi si affianea anehe il eoneetto di ,,margina-
litä": „Se una forma e detta marginale, si vuol dire ehe essa e quasi agrarnma-
tieale. In eerti easi, ma non sempre, tale marginalitä puo eoincidere eon 
un'estrema mareatezza stilistiea. Ci sara allora un sottile eanale tra i due 
domini, in linea di prineipio sempre separati e ben distinti della 
(a)grammatiealitä e dello stile'446• II termine grarnmatiealitä pertiene eomun-
que sempre al eampo della sintassi, intesa in senso generativo; d'altra parte e 
vero ehe anehe in grammatiea si parla spesso anehe di „presenza o maneanza 
di senso e ambiguitä", termini ehe appartengono in senso stretto alla semanti-
ea. 
In funzione di queste nozioni e alla ricerea dei „limiti della grarnmatieali-
tä, per vedere fino a ehe punto una regola tenga, e dove preeisamente eessi 
di agire dando origine all'agrarnmatiealitä"47, gli esempi analizzati nella 
grarnmatiea sono rieavati in buona parte „eon l'introspezione e ( ... ) eon 
l'aeeordo degli altri parlanti" (e, aggiunge Renzi, „speriamo anehe dei letto-
ri: in eerti easi, si sa, i eonfini tra grarnmatiealitä e agrammatiealitä sono 
fluttuanti e i pareri diseordanti fino alla rissa")48• Gli esempi attestati inveee 
sono stati utilizzati solo raramente e per doeumentare „forme letterarie" nel 
43 L. Renzi, „Presentazione" (note 17), p. 25. 
44 L. Renzi/G. Salvi/A. Cardinaletti, „Presentazione", p. 7.. 
45 L. Renzi (note 17), p. 18. 
46 lbid„ p. 21 
47 lbid., p. 18. 
48 lbid„ p. 24. 
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senso di „solo letterarie e diverse da quelle di uso generale" o „eerte forme 
marginali, ehe sarebbero parse poeo eredibili se non doeumentate"49• A que-
sto proposito Patrizia Cordin, eollaboratriee al progetto, nota ehe negli e-
sempi presentati „la norma e piuttosto rappresentata dagli esempi tratti dalla 
stessa eompetenza linguistiea dei parlanti, eoerentemente eon una precisa 
ipotesi, seeondo la quale i dati pertinenti per illustrare i fenomeni sono prin-
eipalmente eostituiti dalle manifestazioni dei giudizi ehe offi parlante e in 
grado di dare su aspetti e livelli diversi della propria lingua" 0 ( eorsivo mio ). 
Nella presentazione al terzo volume i euratori tornano sulla questione di 
quale sia Ja lingua oggetto della deserizione: ,,La Grande grammatiea, nono-
stante Ja gran parte degli esempi siano frutto di introspezione, non si e pro-
posta di illustrare una eerta eompetenza dell'italiano, ma di affrontare il 
eomplesso delle diverse eompetenze ehe eontrollano gli stili bassi e infor-
mali (faeenti eapo qualche volta al eosiddetto 'italiano popolare') eome pure 
quelli alti, letterari, buroeratici, areaizzanti. Abbiamo parlato di 'eompeten-
ze' Ja dove avremmo potuto parlare anehe di 'usi"'51 • Appare ehiaro ehe sia 
il eoneetto di eompetenza, sia quello di usi non sono da intendersi in senso 
strettamente ehomskiano. Quella ehe era un'opposizione fondamentale nella 
grammatiea generativa, e oggetto di molte diseussioni, quasi un'aporia, si 
ridefinisee nella Grande grammatiea eome un sistema in eui gli usi/le eom-
petenze multiple della varieta degli stili vengono a eostituire un'uniea 
eompetenza eomplessa di un parlante, non ideale, ma reale (uno specialista, 
un linguista). „Anehe Ja varieta degli stili ( ... ) e sottoposta al giudizio 
dell'introspezione. E' questa ehe lieenzia l'esempio e lo autorizza nel mo-
mento in eui diee: si, questa eosa, in questa partieolare situazione eomuniea-
tiva, l'avrei detta, o seritta, aneh'io ( ... ) In questo modo la doeumentazione 
non sostituisee l'introspezione e non ne sealza il primato"52• 
In queste riflessioni la norma non si giustifiea eol rieorso a modelli illu-
stri, ma nasee da una eonsapevolezza del parlante e dalla sua eapacita di ge-
nerare frasi della lingua. 
6. Un esempio: il trattamento dei pronomi soggetto e dei clitiei dativali 
di terza persona 
6.0. Per rendere eonereto il diseorso vediamo le posizioni dei nostri autori in 
merito ad uno dei tratti piU evidenti dell'italiano dell'uso medio, eomune o 
neo-standard ehe dir si voglia: l 'uso dei pronomi soggetto di terza persona e 
l'uso del elitieo g/i eome dativo di terza persona singolare (masehile e fem-
minile) e plurale. Alle loro osservazioni affianehero quelle di qualche 
49 Jbid. , p. 24. 
50 P. Cordin, „La grammatica di consultazione della lingua italiana", in: E. Radtke (a cura 
di), Le nuove grammatiche (note 18), pp. 73-86; la citazione e a p. 78. 
51 lbid. , p. 8. 
52 Ibid. 
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grammatica scolastica, per confrontare il riferimento alla norma in opere piu 
esplicitamente didattiche. 
Ho scelto questo fenomeno linguistico perche si presta piu di altri ad una 
presentazione rapida e si puo sganciare assai facilmente dal complesso si-
stema linguistico in cui e collocato. 
6.1. II Serianni inserisce questi punti tra i dubbi del capitolo VII dedicato ai 
pronomi, segno del rilievo ehe da alla questione. Riconosce ehe „in riferi-
mento a persona, la coppia egli/ella, a lungo caldeggiata dalla tradizione 
grammaticale e in forte declino rispetto a lui/lei ehe tendono ad essere i pro-
nomi normali in ogni tipo di parlato, anche formale, e nelle scritture ehe ri-
specchiano atti comunicativi reali"53. Mette in evidenza, con Durante, le dif-
ferenze funzionali tra egli, con funzione anaforica, e lui, dal valore deittico, 
e sottolinea il ruolo di Manzoni nella „forte spinta all'accettazione di /ui, /ei 
come pronomi soggetto", da lui preferiti nella Quarantana ad elli ed ella. Le 
auctoritates citate (Durante, Manzoni) rivelano in modo significativo la po-
sizione e la formazione storico-linguistica del Serianni. Egli elenca infine 
una serie di casi in cui e obbligatorio l'uso di lui/lei (copula, messa in rilie-
vo, ecc.). Analoghe considerazioni fa a proposito di loro. 
Apre poi la trattazione del clitico gli con l'osservazione ehe l'uso della 
forma dativale di 6° persona (gli 0 loro?) e „un punto molto delicato. ( .. . ) 
L 'atono g/i - largamente attestato in tutti i secoli di storia della nostra lingua 
- appartiene al registro familiare; il parlato formale e la massima parte dello 
scritto ( ... ) preferiscono la forma loro. Vero e ehe gli ( . . . ), oltre alla forza 
trainante dell'uso piu spontaneo, ha dalla sua una maggiore coerenza col 
sistema degli altri pronomi atoni. Per la storia di gli//oro nell ' italiano mo-
demo e significativo ehe il Manzoni nei Promessi sposi accolga solo limita-
tamente g/i in luogo della forma tradizionale, ehe resta la regola anche nelle 
parti dialogate"54. Precedenti letterari regolarmente attestati per entrambe le 
forme e una valutazione di fattori economico-linguistici a favore di g/i ren-
dono equilibrata la trattazione. Serianni segnala „precedenti illustri" anche 
per l'uso di g/i come femminile singolare (dal Boccaccio al Machiavelli, al 
Carducci, al Verga), ma conclude ehe „se g/i per loro non puo certo dirsi 
errore, decisamente da evitare anche nel parlato colloquiale e gli per le"55• 
6.2. II trattamento dei pronomi della Grande grammatica italiana di consul-
tazione merita una breve premessa. Come gia rilevato da Renzi nella presen-
tazione56, a differenza della classificazione tradizionale ehe comprende sette 
tipi di pronomi (personali, riflessivi, possessivi, dimostrativi, relativi, inter-
rogativi, indefiniti), la Grande grammatica propone una classificazione 
53 L. Serianni (note 21 ), p. 242. 
54 lbid„ p. 249. 
55 lbid., p. 250. 
56 L. Renzi (note 17), p. 16. 
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quadripartita in pronomi personali, riflessivi, possessivi e dimostrativi. 1 re-
lativi e gli interrogativi vengono infatti trattati come introduttori rispettiva-
mente della frase relativa e della frase interrogativa e gli indefiniti sono trat-
tati come quantificatori. 
Nell'ampio capitolo dedicato ai soli pronomi personali (vol. 1, cap. XI, 
pp. 535-597) vengono discussi fenomeni come gli usi dei pronomi liberi 
(nella messa in rilievo, nella coordinazione con un sintagma nominale, nella 
precisazione de! referente tramite sostantivo, aggettivo, quantificatore, av-
verbio focalizzante, relativa, nella conversazione), l'uso deittico e l'uso ana-
forico dei pronomi personali, i diversi antecedenti del pronome anaforico Je 
relazioni semantiche e sintattiche tra antecedente e pronome, Je restrizioni 
sulla coreferenza, e infine i pronomi clitici, Ja loro sintassi, Ja loro posizione, 
la loro funzione grammaticale e altro ancora. Sulla questione ehe ci interessa 
troviamo solo poche annotazioni. 
Gli autori elencano tra Je forme della serie libera (termine ehe viene giu-
dicato piu appropriato de! tradizionale „tonico") lui, lei e loro come pronomi 
di III persona sing. e pi., limitandosi a registrare egli ed el/a „come forme 
alternative" o essi ed esse come „forme differenziate per il maschile e per il 
femminile". Aggiungono inoltre ehe „si tratta pero di pronomi rari nella lin-
gua parlata, impiegati prevalentemente in alcune varietä della lingua scritta 
(scientifica, burocratica, letteraria) o in varietä della lingua parlata stilisti-
camente alte."57 • Ne sottolineano Ja differenza di funzione e di uso („ad e-
sempio non possono apparire in coordinazione con un altro sintagma nomi-
nale: (5) * Egli e Mario vanno a Roma domani"58) e indicano come 
preferibile Ja sostituzione, p. es. di essa usato per un referente non umano, 
con forme alternative, come i pronomi dimostrativi. 
Brevissima anche l'annotazione ehe riguarda Ja forma dativale g/i: „Nella 
lingua parlata spontanea si usa spesso la forma maschile singolare gli del 
pronome dativo al posto de! femminile singolare /e. 
La forma loro per l'oggetto indiretto de! pronome di III persona pi. e usa-
ta solo nella lingua colta e nello stile letterario"59• 
La differenza di approccio rispetto alle grammatiche tradizionali e note-
vole. E' evidente ehe interesse prioritario degli autori sono altri aspetti 
dell'analisi grammaticale (sintattica, semantica, pragmatica) piuttosto ehe 
non pronunciarsi su questioni di „purismo". 
6.3. Nell'introduzione al suo capitolo sui pronomi, Schwarze critica alcuni 
aspetti della classificazione tradizionale. In particolare, a proposito dei pro-
nomi di terza persona, nota ehe „In der Tat sind die Personalpronomina der 
57 P. Cordin/A. Calabrese, „II pronome" (capp. XI-XV), in: L. Renzi (note 17), pp. 535-641; 
la citazione e a p. 535. 
58 lbid., p. 536. 
59 lbid., p. 537. 
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3 Person ein Spezialfall der Demonstrativpronomina: sie sind die~enigen 
Demonstrativa, bei denen keine Distanzgrade unterschieden werden" . 
Tra i pronomi del gruppo A (forme libere o toniche) Schwarze classifica 
le forme in base non solo al genere e al numero, ma anche alla funzione 
grammaticale e alle restrizioni referenziali. Cosi egli ed ella compaiono co-
me pronomi utilizzabili solo in funzione di soggetto e caratterizzati dal tratto 
[+ hum]; lui e lei senza limitazione di funzione e col tratto [+ hum], esso e 
cio con il tratto [- hum] ed infine essa come indifferenziato. Tutte le forme 
sopra citate appartengono secondo Schwarze allo „stilistichen Kernbereich" 
della lingua e sono ,,registermässig unmarkiert"61 • Ad egli e ella riconosce 
inoltre una ,,Marginalität innerhalb des Systems''62• 
Nel gruppo B dei clitici compaiono come forme dativali solo /e (singola-
re femminile) e gli (anche per il plurale); di loro viene specificato infatti ehe 
„die literarische Standardssprache besitzt nähmlich keine Form für den Da-
tiv des Plurals (loro, 'ihnen' ist in seiner Distribution nicht klitisch). Zum 
Ausgleich dieser Asymmetrie benutzt man in der Umgangssprache statt loro 
die klitische Form g/i für den Dativ Plural, und zwar ohne Geschlechtsunter-
scheidung". G/i per le non viene menzionato. Viene invece menzionato in 
un N.B. l'uso di ci ([- hum]) al posto di gli/le nella „Umgangssprache, je 
nach regionaler Ausprägung•'63• 
6.4. La trattazione della Grammaire critique de l 'italien e la piU articolata, 
in accordo con gli scopi della grammatica. Degli undici volumi finora usciti 
su singoli aspetti morfologici o sintattici della lingua italiana, un intero vo-
lume, l'ottavo, e dedicato ai pronomi personali. In esso vengono presentate 
le differenti posizioni dei grammatici e la loro evoluzione nel tempo. Tali 
posizioni poi vengono confrontate con un ampio corpus di testi; infine si 
cerca, se possibile, di fomire una spiegazione dei fenomeni e degli usi in-
contrati. 
Ne risulta una visione d'insieme sul mutamento della norma: l'uso dei 
pronomi forti in funzione di soggetto nelle grammatiche dell'inizio del seco-
lo non e ammesso, se non in casi particolari o con funzione enfatica64; poi 
60 C. Schwarze, Grammatik der italienischen Sprache (note 21), p. 277. 
61 lbid„ p. 278. 
62 Ibid„, p. 291. 
63 lbid„ p. 281. A questo proposito occorrerebbe forse un ' ulteriore precisazione, dal mo-
mento ehe la Umgangssprache di cui si parla qui appartiene a una varietä substandard, di 
italiano regionale o popolare; altrove invece il termine viene usato da Schwarze in riferi-
mento alla varietä dell ' uso medio, o addirittura standard. 
64 Brunet cita tra l'altro Je grammatiche di R. Fornaciari, Grammatica dell'italiano dell 'uso 
moderno, Firenze 1879, per lunghi decenni ristampata, e di P.G. Goidanich, Grammatica 
italiana, Bologna 1918. Vedi J. Brunet, Grammaire critique de l'italien. Val. 8, Lespro-
noms personnels, Paris 1985, p. 18. 
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pero, „a partir des annees '60, Ja plupart des grammaires constatent que !es 
pronoms forts sont, de fa9on generale, prefäres aux pronoms sujets''65• 
Interessante appare anche il risultato di un'indagine svolta tra il 1969 eil 
1972 sulle correzioni di quattro insegnanti di 12 classi in comuni rurali de! 
padovano: nonostante Ja tolleranza dei grammatici rispetto all'uso dei pro-
nomi forti in funzione di soggetto, „Ja tendance generale des corrections va 
dans Je sens d'une repression severe („.) Les pronoms Sujets lui, lei, loro 
sont remplaces sans exception par egli, ella, essi („ .)"66• Nella stessa dire-
zione va l'esempio citato da// maestro di Vigevano, de! 196967, ehe a un 
concorso pubblico si vede correggere aspramente un gli come dativo di terza 
persona plurale. Al suo tentativo di difendersi con un „Gli disse per disse 
loro e adoperato da tutti, ormai!" Ja replica della professoressa e implacabi-
le: „Sono liberta ehe possono permettersele i poeti, gli scrittori, i giornalisti, 
i funzionari di gruppo A. Ma Lei, signor maestro, usi i1 disse loro „." Anche 
volendo sorvolare sulla sottile ironia ehe mette in bocca alla professoressa, 
proprio mentre pronuncia una sentenza cosi repressiva, un altro uso corrente 
dell'italiano medio, quello de! ehe polivalente, non si puo non essere 
d'accordo con Brunet sull'estrema efficacia dell'esempio: „On ne saurait 
mieux opposer l'usage („e adoperato da tutti, ormai!"), a Ja regle editee par 
Ja grammaire („impari Ja grammatica!") et que ne pourraient einfeindre que 
quelques privilegies''68• Questa concezione cosi elitaria della norma lingui-
stica, della grammatica, meriterebbe una discussione di politica culturale ehe 
non voglio affrontare in questa sede. 
Brunet non si limita a raccogliere un'ampia casistica di esempi, ma riflet-
te anche sulle possibili motivazioni e differenze nell'uso. Tra le numerose 
osservazioni presenti nel volume ne riporto solo alcune: „egli („.) recule in-
contestablement devant lui, mais resiste encore bien („.)", mentre „ella est 
en perte de vitesse beaucoup plus severement que le masculin egli. Il est 
taxe de litteraire, solemnel, rare desormais''69• Da! giudizio di Panzini, ehe 
nel 1919 riteneva lui meno nobile di eg/i, attraverso i decenni lui e stato ri-
conosciuto dapprima come piu diffuso e preferibile nella lingua familiare, 
infine come affermatosi anche nella lingua scritta70• Lei e considerato i1 pro-
nome perfetto: „moins noble que ella („.), il est ideal pour remplacer ce pro-
nom si distant, si recherche" (il giudizio riportato e di Fochi, nel 1964) („.) 
65 lbid., p. 18. 
66 Jbid„ pp. 19-20. II resoconto dell'indagine menzionata ein W. Pollak, „Lingua scolaris", 
in: Theories et pratiques de la sociolinguistique, Rouen 1978, vol. 1, pp. 107-118. 
67 D. Mastronardi, II maestro di Vigevano, Milano 1969. 
68 J. Brunet, op. cit„ p. 219. Contestualmente a questa citazione, Brunet nota ehe nel 1960 
Battaglia e Pemicone „admettaient deja que la regle, enterinant l' usage, pourrait bien un 
jour etre modifiee" (S. Battaglia/V. Pemicone, La grammatica italiana, Torino 1960). 
69 lbid„ p. 24. 
70 lbid„ p. 32. 
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Rien d'etonnant done a ee qu'on ait eonstate des 1960 sa generalisation 
eomme pronom feminin de 3eme personne"71 • 
Nella eoppia esso/essa lo squilibrio e a tutto vantaggio del seeondo pro-
nome: „l'abandon progressiv de ella entraine eomme eonsequenee un em-
ploi relativement etendu du pronom essa, eonsidere eomme plus eommun 
( ... ), plus familier ( .. . ). La plupart des autres (grammaires) enregistrent son 
emploi meme pour Jes personnes et meme dans Ja langue eerite"72 • 
Quanto a gli al posto di loro, da errore diffuso ehe „J'uso tende a far di-
ventare regola"73 , e divenuto ormai una tendenza generalizzata e irreversibi-
le: „toutes les grammaires en eonviennent"74• 
6.5. Completo questa breve rassegna eon un rapido sguardo a qualche 
grammatiea seolastiea, o eomunque rivolta ad un pubblieo prevalentemente 
di studenti, e quindi eon intento deserittivo e didattieo. Dardano e Trifone, 
nel 1985, presentando Je forme dei pronomi soggetto di terza persona, dopo 
aver distinto tra egli e /ui, usati „eon riferimento alle persone (lui, nella lin-
gua parlata, si riferisee anehe agli animali)" ed esso, „usato eon riferimento 
alle eose", si limitano a rilevare ehe ,,nell'uso vivo e familiare, ma sempre 
piu anehe nella Jingua seritta, si sono affermati eome pronomi di terza per-
sona in funzione di soggetto Je tre forme eomplemento lui, /ei, /oro"75 • Ana-
Jogamente rilevano ehe ,,nell'italiano di oggi e sempre piu frequente l'uso di 
gli al posto di loro" e ehe ,,nella lingua parlata e familiare gli tende a sop-
piantare anehe Ja forma femminile singolare /e"; tuttavia eoncludono eon Ja 
raeeomandazione ehe ,,nella lingua seritta e nel parlare aeeurato e bene man-
tenere queste distinzioni (soprattutto Ja distinzione g/i//e)"76• 
Sensini77, ehe propone nelle sue tavole tutte le forme pronominali eon Je 
relative restrizioni di riferimento (persone, animali e eose ), distingue tra le 
preserizioni grammatieali da una parte (,,La grammatiea preserive per il ma-
sehile singolare l'uso di egli in riferimento ad una persona ('Non rivolgerti a 
Paolo: egli non sa nulla') „ e l'uso dall'altra: „Tutte Je forme di pronomi 
personali suggerite dalla grammatiea, pero, sono ormai sentite eome prezio-
se e letterarie e quando ei si riferisee a persone, nei testi di livello medio, 
sono molto piu usati, anehe in funzione di soggetto, lui, lei e ( ... ) loro ( ... )"78• 
Quanto al clitieo dativale Sensini nota una generalizzazione nella lingua vi-
va dell'"uso toseano del pronome di terza persona singolare gli ( .. . ) anehe 
per Ja terza persona plurale masehile e femminile, inveee di loro" e rieono-
71 lbid., p. 34. 
72 lbid., p. 29. 
73 S. Battaglia/V. Pemicone (note 68), p. 246, citato da Brunet a p. 219. 
74 lbid., p. 219. 
75 M. Dardano/P. Trifone, La lingua italiana, Bologna 1985, p. 161. 
76 Jbid. , p. 164. 
77 M. Sensini, Le parole e il testo. Teoria e pratica della comunicazione linguistica. Gram-
matica italiana per /e scuo/e medie superiori, Milano 1989. 
78 lbid., p. 205. 
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see ehe ,,nella lingua familiare e eolloquiale, ( ... ) gli tende a sostituire ( ... ) 
/e", specifieando pero ehe „si tratta di un uso errato ehe e meglio evitare"79. 
Non meno ealde Je raeeomandazioni a questo proposito di Maria Corti e 
Claudia Caffi80, ehe nella loro grammatiea, arrivate, partendo dall 'alto, 
dall ' analisi delle diverse forme di diseorso, di testo, di parlato, attraverso il 
lessieo, anehe alla trattazione delle singole forme e delle loro funzioni, no-
tano a proposito del g/i per loro: „Quest'ultima forma, il eui suono non e 
elegante, e seorretta e soprattutto inadeguata quando la situazione eomuniea-
tiva riehiede un eerto grado di formalita. Ma quanti si rieordano aneora ehe 
si tratta di una forma seorretta? La frequenza de! suo uso non ha forse gia 
riportato una netta vittoria sui manuali di grarnmatiea?''81 • 
7. La norma nei testi d ' italiano per stranieri 
1 mutamenti della norma si riflettono naturalmente anehe nei testi dedieati 
all'insegnamento dell ' italiano eome lingua straniera. Un'indagine in tal sen-
so e stata eondotta reeentemente da Antonella Benueci, ehe, tra Je altre eose, 
ha verifieato su un campione di 49 testi diversi (editi per Ja maggior parte tra 
il 1980 eil 1993, ma eomprendenti anehe un eampione di 9 testi da! 1946 al 
1978), „Ja presenza, l'assenza eil grado di normativita della deserizione dei 
tratti ehe testimoniano il proeesso di ristandardizzazione"82 della lingua ita-
liana. Dei tratti dell"'italiano dell'uso medio" deseritto da Sabatini sono stati 
seelti i piu rilevanti (26 in tutto) per la morfologia, Ja sintassi e Ja fonologia. 
Anehe quest'analisi mostra ehe molti di questi tratti eompaiono, a partire 
dagli anni Settanta, dapprima aeeanto ai tratti dello standard, poi, dalla meta 
degli anni Ottanta in avanti, spesso eome unieo modello, senz'altro riferi-
mento a forme dello standard. Se analizziamo, per maggior eoneretezza, il 
primo tratto ,,Lui, lei, loro soggetti eome norma in ogni parlato"83, notiamo 
ehe mentre le tre serie (lui, lei, loro, egli, ella, esso, essa, essi, esse) „sono 
presenti a partire da un testo del 1971 ( ... ) si inizia a osservare la normaliz-
zazione soggettuale nel senso dell'uso nel 1982 ein seguito le altre due serie 
sono riportate solo tra parentesi. ( ... )". Inoltre, ,,nelle pubblieazioni della fine 
degli anni '80 Je serie standard sono eleneate come poeo usate nel parlato 
eolloquiale. In dieci testi si hanno solo /ui, lei loro, senza aeeenni alle altre 
forme"84• 
79 lbid. , p. 209. 
80 M. Corti/C. Caffi, Per filo e per segno. Grammatica italianaper il biennio, Milano 1989. 
81 lbid., p. 604. 
82 A. Benucci, ,,L' italiano delle grammatiche italiane per stranieri", in: A. Giacalone Ramat/ 
M. Vedovelli (a cura di), Italiano lingua seconda/lingua straniera. Atti del XXVI Con-
gresso della Societa di Linguistica italiana (Siena, 1992), Roma 1994, pp. 165-189; la ci-
tazione e a p. 167. 
83 Ibid., p. 171. 
84 lbid., p. 178. 
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Analogamente „per l'unificazione dei clitici obliqui dativali in un unico 
pronome e stata riscontrata una progressiva accettazione. ( ... ) A partire dagli 
anni '80 si osserva la segnalazione per il plurale in alcuni scrittori (7), per il 
parlato familiare (36), e accanto alla forma loro (4, 7, 19, 8, 23). 
Le cose non sono cosi per il femminile singolare, infatti se g/i e indicato 
come corretto per il parlato (9, 6, 10, 18, 17, 19, 30) o anche nello scritto 
come alternativa meno preferibile (11, 22) g/i = le e segnalato o come regio-
nale o come toscano (11} o non e ammesso (20, 21). 
In 32, 34 e 24 sia il valore pJurale ehe femminile singoJare sono indicati 
per il parJato e /oro e relegato a situazioni molto fonnali. 
Infine in 41 J'unica forma fornita per il plurale e g/i, in 45 anche per iJ 
femminile"85• 
8. Conclusioni 
Pur nella limitatezza dell'anaJisi qui condotta e giunto il momento di trarre 
quaJche conclusione. 
Dato per scontato ehe l' epoca delle grammatiche strettamente normative 
e finita, si puo notare ehe nelle grammatiche prese in esame il concetto di 
norma (esplicitamente o implicitamente) risulta influenzato sia dallo scopo 
( descrittivo, descrittivo-teorico, descrittivo-didattico }, sia daJ tipo di destina-
tario della grammatica (parlanti colti, specialisti, studenti e docenti non di 
madreJingua, studenti}, sia dall'approccio teorico e daJ tipo di esempi utiJiz-
zati. 
Agli estremi opposti stanno Serianni, storico della Jingua, ehe si rivoJge a 
un Jettore colto ma non specialista anche con J'intento di aiutarJo a risoJvere 
i suoi dubbi, e Renzi, ehe avverte iJ Jettore di non attendersi un chiarimento 
dei suoi dubbi. 
In linea con questi approcci e anche Ja sceJta degJi esempi: attestati nella 
letteratura e negli aJtri ambiti di lingua scritta per Serianni, non attestati ma 
costruiti per Schwarze e Renzi (nella Grande grammatica si aggiungono 
anche gli esempi marginali e agrammaticali). Per Ja grammatica della Bru-
net, dato il suo intento critico, bisognerebbe fare un discorso a se. 
Diversa quindi, insieme alla nozione di accettabilita nella comunita dei 
parlanti, e anche la nozione di nonna, giustificata dalla tradizione e dall 'uso 
per Serianni, daJ ricorso alla competenza Jinguistica e alJa capacita di gene-
rare frasi della lingua per Renzi. 
In generale comunque in tutte le grammatiche la norma si confronta con 
l 'uso medio, scritto e parJato, gli usi colloquiali e familiari. A mio avviso 
l'operazione piu interessante e il tentativo di ridefinire il concetto tradizio-
nale di norma alla luce di nozioni della linguistica teorica contemporanea, in 
particolare alla luce della nozione di competenza linguistica o di accettabili-
85 lbid., p. 178. 
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ta. Un approccio di questo genere rende possibile una nuova esplorazione 
della lingua italiana, ehe renda conto non solo dei mutamenti nell'uso o del-
le differenze di registro e varieta, ma anche e soprattutto dei differenti mec-
canismi significativi della lingua scritta e parlata. 
